5. STA (NI)JE LOGICNO

Logika je posebna naucna disciplina u okviru filozofske nauke, koja se bavi formalnim uslovima, principima i
pravilima ispravnog, korektnog misljenja.

Ove teme po prvi put se srecu u spisima Aristotela (384. p.n.e.-322. p.n.e.) ali ne pod tim imenom. Za ime su zasluzni
stoici, pripadnici starogrcke filozofske Skole koja je delovala od IV do Il veka pre nove ere. Izvorno znacenje grcke
reCi logike je zapravo rec¢, odnosno ono sto je izreCeno, da bi vremenom, sa stoicima, poprimila znacenje misao ili
razlog’.

Tri su osnovha misaona oblika ili logi¢ke forme: pojam, argument? i zaklju¢ak. Zakljuéivanje je svako povezano i
obrazlozeno misljenje, kojim se nesto tvrdi. Ono Sto se dobije kao rezultat radnje zakljuCivanja predstavlja jedan
odredeni misaoni oblik i zove se zakljucak.

Zaklju¢ak se moze rasc¢laniti na argumente, a argumenti na pojmove. Misaoni oblici (pojam, argument i zakljucak)
obrazuju se i medusobno povezuju razli¢itim misaonim radnjama: uporedivanjem, identifikovanjem i razlikovanjem,
analizom i sintezom, apstrakcijom i generalizacijom, definicijom i klasifikacijom, indukcijom i dedukcijom.

Navedeni misaoni oblici i radnje predstavljaju elemente od kojih se misljenje sastoji, a onaj deo logike koji se bavi
njihovim proucavanjem zove se elementarna logika.

1 U tom smislu moZe se postaviti pitanje da li se prvi stav Jevandelja po Jovanu veé dva milenijuma pogre$no prevodi? Da li je ispravno ,,Prvo bese Re¢...“ ili bi
trebalo da bude ,,Prvo bese Misao...“? Naime, ovo jevandelje, izvorno napisano na grékom, datira iz prvog veka nove ere, bar tri veka nakon $to su stoici
ustanovili logike kao misao, odnosno razlog.

2 Tvrdnja, sud.


https://sh.wikipedia.org/wiki/384._pne.
https://sh.wikipedia.org/wiki/322._pne.

Indukcija i/ili dedukcija

Mada savremeni teoreticari pominju brojne principe logickog rasudivanja, ovde ¢emo se kratko zadrzati na tri
osnovna — induktivnom, deduktivhom i abduktivhom principu.

Indukcija se najcesée definise kao zakljuCivanje kod koga se generalni princip/zakljucak izvodi iz pojedinc¢nih

opazanja. Na primer:

Opazanje 1: Patka je bela.

Opazanje 2: Dve patke su
bele.




Opazanje 3: Sve patake koje
sam ja video/la su bele.

Aja? Zakljucak: Sve patke su bele.

Ukratko, indukcija kao nacin logi¢kog rasudivanja moze — ali retko — dovesti do potpuno tac¢nog zaklju¢ka. Taman
onoliko retko koliko je retko mogude izvesti kompletan skup opazanja koji se odnose na razmatrani problem.



Dedukcija je proces zakljucivanja kod koga se iz jedne ili viSe pretpostavki donosi logicki ispravan zakljucak. Drugim

redima, na pocetku se postavi generalni princip koji smatramo taénim —hipoteza® — i iz nje se izvlaéi zaklju¢ak o
nekim pojedinacnim slucajevima.

Pod uslovom da u vas zaklju¢ak poveruju. Za to im morate izneti dobre argumente.

S

W Argument je iskaz ili niz iskaza kojima se druga
% strana u dijalogu uverava o istinitosti odnosno
neistinitosti neke tvrdnje.

Jak argument je onaj kod koga postoji logicka podrska izmedu pretpostavki argumenta i njegovog zakljucka.
Zakljuéak takvog argumenta moze biti iskazan re¢ima kao $to je stoga, dakle, znac&i, prema tome, ergo? itd.

3 podsecamo, hipoteza se tokom nauénog istraZivanja smatra taénom, sve dok se ne dokaZe i postane teza, ili dok se ne pobije i odbaci.
4 Ergo (lat.) — stoga, dakle, prema tome...



Argument

Pretpostavka 1: Pingvini su crnobeli.

- Pretpostavka 2: Neki stari filmovi su crnobeli.
\ Zakljucak

» v Prema tome, neki pingvini su stari filmovi.

U gornjem primeru ispravne su obe pretpostavke/iskaza koji ¢ine argument. Zakljuc¢ak je, medutim, obic¢na
budalastina. Radi se, naime, o slabom argumentu. Ako ho¢emo da budemo pristojni i akademski se izrazavamo,
ovakav zakljucak zvaéemo logicka greska. A kako bismo nazvali slededi zakljuc¢ak?

Argument
Pretpostavka 1: Dalmatinci su crnobeli.

‘r") Pretpostavka 2: Neki stari filmovi su crnobeli.
v
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Zakljucak

Prema tome, neki dalmatinci su stari filmovi°.

5 Zar nisu? Setite se starog Diznijevog filma , 101 dalmatinac”. Logi¢ka zackoljica? ©



Pretpostavka, iskaz koji ¢ini argument, naziva se premisa. Sam izraz potice iz latinskog praemissa, praemittere —
navesti pre neceg. Moze se koristitiiizraz propozicija. Argument moze Ciniti jednaiili viSe premisa, kao u prethodnom
primeru.

Hajde da se poigramo sa valjda najcesée navodenim primerom u svim udzbenicima logike:

Premisa 1: Svi ljudi su smrtni.
Premisa 2: Sokrat je Covek.
Zakljucak: Sokrat je smrtan.

Posli smo od dve tacne premise i dobili tacan zaklju¢ak. A da probamo
ovako:

Premisa 1: Svi ljudi su smrtni.
Premisa 2: Sokrat je smrtan.

Zakljucak: Sokrat je ¢ovek.

Prva premisa je tacna. Druga je postala ta¢na posle Sokratove smrti. Ali
zaklju¢ak nikako ne stoji. Znala sam jednod macku koji se zvalo Sokrat.
Opet imamo posla sa slabim argumentom.

Postoji vise formi deduktivnog zakljuc¢ivanja, pomenimo neka:



Modus ponens — koji najprostije moZemo objasniti kao , potvrdi prethodno”. Prvi iskaz je kondicionalan (ako —
onda). Zatim se zadaje hipoteza. Zaklju¢ak se izvodi iz iskaza i hipoteze.

1.P>Q 1. Ako je ugao 90° < a < 180° onda je
(kondicionalni iskaz) a tup ugao

2. P (zadavanje 2.a=120°
hipoteze) 3.a jetupugao

3. Q (zakljucak)

Silogizam se sastoji od dva kondicionalna iskaza i formira zaklju¢ak kombinujuci hipotezu jednog iskaza sa
zaklju¢kom drugog. Za primer ¢emo opet uzeti Sokrata, ali onog drugog, macka.

1.P>Q 1.Sve macke su toplokrvne
2.Q—>R Zivotinje.
3. Dakle P > R 2. Sokrat je macak.

3. Sokrat je toplokrvna Zivotinja.

Modus tollens ili kontrapozicija je forma u kojoj ako je zakljuak negativan i hipoteza mora biti negativna.

1. P>Q 1. Kad pada kisa, oblaci su na nebu.
2. ~Q 2. Na nebu nema oblaka.
3. Dakle~P 3. Dakle, ne pada kisa.



https://en.wikipedia.org/wiki/Modus_ponens

Ovakve procese deduktivnog zakljuc€ivanja izvodimo svakodnevno, oko trivijalnih problema, a da ih najéesé¢e nismo
ni svesni. U nau¢nom istraZzivanju i premise i zakljucci mogu biti znatno komplikovaniji, odnosno sam proces
rasudivanja mozZe nositi brojne logicke zamke.

Generacije naucnika od davnina se bave logickim paradoksima, kod kojih ispravno rezonovanje iz ta¢nih premisa
vodi do kontradiktornog ili logic¢ki neprihvatljivog zakljucka.

Filozof Epimenid (VI vek p.n.e.) je izjavio ,,Svi Kri¢ani lazu!”.

Medutim, i sam Epimenid bio je sa Krita. Dakle, i
on je lazljivac. Da li je onda njegova izjava tacna?
Razmislite o tome. Ako nadete resenje, upravo

ste resili u logici poznat paradoks laZljivca.®

8 Istini za volju, veruje se da Epimenid ovom prilikom nije imao nameru da skrene paZnju na logi¢ki paradoks, jednostavno nije razmisljao o onome $to prica.



A abdukcija?

Abdukciju bismo mogli definisati kao zakljucivanje kod koga jedino mozemo pretpostaviti da bi zaklju¢ak mogao biti
istinit. PoCesto je i sama ova moguénost dovoljno opravdanje za njegovo dalje istrazivanje. Abduktivno zakljucivanje
zapocinje opservacijom, a zatim tezi da pronade najjednostavnije i najverovatnije objasnjenje.

Nesto nalik abdukciji prvi put spominje Aristotel, kao apagoge, silogizam koji se sastoji od velike premise koja je
sigurna, male premise koja je samo verovatna i zakljucka koji je verovatan. Zaklju¢ci doneseni abduktivnim
postupkom cCesce su pogresni nego tacni, ali i sveprisutni kako u svakodnevnom Zivotu tako i u nauci.

Kada odete kod lekara i iznesete mu sve simptome koji vas muce, on upravo abduktivnim postupkom zakljuc€uje
koja bi ih bolest najbolje objasnila. Koliko je u tome uspesan, najbolje znaju njegovi pacijenti. Slicno je i sa poslom
detektiva, koji ¢e na osnovu pronadenih tragova i dokaza abduktivno zakljuditi ko je imao motiv, nije imao alibi, te
je samim tim i osumnjiceni.

U nauci, istraziva¢, pokusavajuéi da razume podatke i eksperimentalne rezultate koji su pred njim, postavlja
hipotezu koja ih objasnjava. On se tom prilikom najcesée koristi abduktivnim zakljuivanjem — najjednostavnije i
najverovatnije objasnjenje. U tom smislu, abdukciju mozemo smatrati i prvom fazom istrazivanja, za kojom slede
dedukcija i indukcija. Pomodu abdukcije nastaju i eventualno se preliminarno proveravaju nove ideje, dedukcija iz
njih eksplicira konsekvence, a indukcija ove konsekvence suocava s realnosc¢u i na taj nacin testira novonastale
hipoteze.



Umesto zakljucka

Deduktivno zakljucivanje je ono koje sledeci odredena pravila koja Cuvaju istinu ne krsi zahtev da iz istinitih premisa
mora slediti istinit zaklju¢ak, dok se induktivnim zakljucivanjem dobijaju samo manje ili viSe verovatni iskazi.

Ali, koliko su te prve premise istinite? Istorija nauke uci nas da su mnoge od njih nastale abduktivnim zaklju¢ivanjem
— najjednostavnije i najverovatnije objasnjenje. Neke tacne, a neke pogresne.
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Kada posmatramo naucni proces tesko je odvojiti indukciju (zaklju€ivanje iz iskustva) i dedukciju, logi¢ko izvodenje
posledica iz pretpostavki formulisanih u obliku univerzalnih (opstih) iskaza. Sigurno je da eksperimenti, koji svi daju
samo singularne iskaze, pomazu u formulisanju novih hipoteza, ali je isto tako moguée do nove hipoteze dodi
analogijom ili na bilo koji drugi nacin, recimo abdukcijom, iz nje dedukovati posledice, a onda ih proveravati

eksperimentima.



